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Megcsalva: az SZDSZ és a kisebbségek
F urcsa vita alakult ki a gyűlöletbe­

széd szankcionálásának -  korábban 
már eldöntöttnek hitt -  kérdésében. Ne­
ves, méltán tisztelt liberális értelmiségi­
ek, sőt maga a liberális kormánypárt is 
egy platformra került a radikális jobbol­
dallal. A véleménynyilvánítás szabadsá­
gának elvitathatatlan alapjoga mögé 
bújva utasítják el a közösség elleni izga­
tásról szóló törvényi passzusnak a kor­
mány által már elfogadott szigorítását. 
Valóban kardinális kérdést kell eldönte­
niük a törvényhozóknak: mennyire ve­
szélyes a társadalomra egyes állampol­
gári közösségek, az azokhoz tartozó 
emberek gyalázása; ér-e annyit az ő 
méltóságuk és a társadalmi béke, hogy 
emiatt korlátozni lehessen a szólás sza­
badságának jogát?

Engem nem foglalkoztat, hogy ki mit 
gondol és mond otthon a romákról, így 
rólam is. Nem kell minket szeretni! A 
nagy nyilvánosság előtt, kivált a médiá­
ban megjelenő gyűlölködés, ellenséges 
indulatok keltése velünk szemben, a 
megbélyegzésünkre alkalmas kijelenté­
sek viszont igenis sértik az emberi mél­
tóságomhoz fűződő alkotmányos jogo­
mat. Mélyen bántó, hogy ma bármiféle 
komoly felelősségre vonás nélkül meg­
adhatja egy délutáni show-műsor alap­
hangját az a tényállítás, hogy „minden 
cigány szarházi".

A magát liberális pártként meghatá­
rozó SZDSZ-nek az a végsőnek tűnő 
szava, hogy „a szólásszabadságot sem­
milyen »nemes cél« érdekében nem le­
het korlátozni". A párt utóbbi időszak­
ban tett lépéseit, megnyilatkozásait fi­
gyelve azonban azon lepődnék meg, ha 
nem ez az egyetlen megfontolás állna ál­
lásfoglalásuk mögött. Szomorú, de az 
emberi, kisebbségi jogokért korábban 
oly hevesen kiálló SZDSZ folyamatosan 
„megcsalja" korábbi védenceit.

Kalocsán a helyi menedékhelyre ér­
kező afgán földönfutók elleni xenofób 
demonstráció élén láthattunk liberális 
elöljárót. Veszprémben és a Ferencvá­
rosban szadeszos polgármester vezette 
önkormányzat folytat csendes cigány- 
talanítást városrehabilitáció címén, ha­
marosan a Józsefvárosban is hasonló 
projekt indul. A budapesti kilakoltatá­
sok jó része szabad demokrata vezetésű 
kerületekben történik, méghozzá rész­
ben a „lex Juharos" alapján, amit az elő­
ző kormány idején fogadtak el, amit az 
akkori ellenzék embertelensége miatt

élesen kritizált, de máig hatályban tart. 
Életben van még egy másik jogszabály 
is, ami a romák közvetett diszkriminá­
cióját eredményezi, noha annak idején 
az ellen is protestált a két mai kormány­
párt: jelenleg is munkavégzéshez kötik 
a tartósan munka nélkülieknek járó 
szociális segély folyósítását.

Bár neves roma közéleti személyisé­
gek tartoznak (tartoztak) az SZDSZ 
holdudvarához, a párt (a többi parla­
mentbe jutott párttól eltérően) demonst­
ratíve nem vett fel roma jelöltet a válasz­
tási listájára, és az egyetlen roma poten­
tátját elküldte, hogy meccsel- 
jen egyéniben az esélytele­
nek nyugalmával. Az újon­
nan kiépült -  romákat magá­
ba szippantó, romaügyi in­
tézményeket kialakító -  kor­
mánystruktúrában is nagyí­
tóval kell keresni az SZDSZ 
roma szakértőit. Mintha csak 
szabadulni akartak volna et­
től a területtől.

A magára hagyott oktatá­
si miniszter tevékenységét 
és a párt belső ellenzékéhez 
sorolt Gusztos Péternek és 
Fodor Gábornak -  a széles 
közvéleményhez el sem jutó 
-  megszólalásait leszámítva 
totális passzivitást mutat ro­
maügyben az a párt, mely­
hez egykoron Solt Ottilia és 
Csalog Zsolt tartozott. Sőt 
még Fodor is feltűnően hall­
gatott a választási körze­
tében, a Gyöngyösön történt 
véres kórházi romaverés 
ügyében, s a fenntartó me­
gyei önkormányzat egész­
ségügyi bizottságának tag­
jaként is, szó nélkül hagyta a 
roma nőknek a bíróság által 
is igazolt szegregált elhelye­
zését az egri kórházban. Az 
idén már biztosan nem kez­
dődik meg a nyomortanyák 
felszámolása, a roma kormányprogra­
mot sem módosították még a kormány- 
váltás óta, és az SZDSZ mindezt némán 
tűri.

A sokak szerint a jellegtelensége mi­
att is vegetáló pártnak a politikai racio­
nalitás is azt diktálná, hogy térjen visz- 
sza liberális gyökereihez. A törzsszava­
zói aligha pártolnának el tőle, ha elv- 
szerűbben, hangsúlyosabban képvi-

selné a kisebbségek érdekeit. A gyűlö­
letbeszédben örömüket lelök, a gyaláz- 
kodást egyfajta szokásjog alapján ma­
gától értetődőnek gondolok körében vi­
szont a mostani magatartásukkal sem 
lesznek népszerűbbek. Nyerhetnének 
viszont több tízezer kisebbségi voksot. 
Az SZDSZ elfelejtette már, hogy 1990- 
ben a romáktól csaknem annyi voksot 
kapott, mint tavaly összesen! Azoktól a 
romáktól, akiket talán leginkább érint a 
gyűlöletkeltő kommunikáció, és akik 
gyenge érdekérvényesítési képességeik 
miatt leginkább védtelenek azzal -  és

magával a médiával -  szemben. Egyet­
len más közösséggel szemben sem 
mert volna leadni egyetlen tévé sem 
olyan produkciót, mint amilyen az 
Irigy Hónaljmirigy „paródiája volt a 
TV 2-n".

A hatályos jogrendszer képtelen kezel­
ni a gyűlöletbeszéd problémáját. Az 
ügyészségek számos alkalommal szün­
tették meg a közösség elleni izgatási

ügyekben indult nyomozásaikat (ha egy­
általán elindultak) azon a címen, hogy a 
vizsgált szöveg aktív erőszakra nem in­
gerelt, annak okozataként tettleg nem ér­
te bántódás a verbális erőszak áldozatait. 
A IX. kerületi vádhatóság például maga 
is elismerte: gyűlöletkeltésre alkalmas az 
a szöveg, hogy „a cigányok gyilkolják, 
kegyetlenül megkínozzák, majd földön­
futóvá teszik a magyarokat", de mégis 
úgy ítélték meg, hogy ezt büntetlenül le 
lehet írni.

A szólásszabadságért aggódók fi­
gyelmébe ajánlanám, hogy a vélemény- 

nyilvánítás joga ma sem kor­
látlan. Rágalmazás, becsület- 
sértés miatt lehetőségük van 
a sértetteknek mind büntető­
jogi, mind polgári per indítá­
sára. Ám néven nem neve­
zett, de a közösséghez tarto­
zásuk miatt mégis meggya­
lázott emberek nem fordul­
hatnak bírósághoz. A ma­
gyar jogrend gyakorlatilag 
nem ismeri el a közméltóság 
fogalmát, nem teszi lehetővé 
a közösség nevében indított 
polgári perek indítását. Pe­
dig nehezen vitatható, hogy 
a gyűlöletbeszéd még inkább 
erősíti a romákkal szembeni 
masszív előítéleteket, ami 
csaknem lehetetlenné teszi 
integrációjukat.

Ha az SZDSZ kitart állás­
pontja mellett, akkor to­
vábbra is érdemi szankciók 
nélkül gyalázhatják a ki­
sebbségeket. Az pedig vágy­
álom, hogy büntetőjogi esz­
közök bevetése nélkül, 
széles társadalmi összefo­
gással lehetne a gyűlölködő- 
ket elszigetelni. Hogyan is 
lehetne, amikor többek kö­
zött mindkét oldal egy-egy 
(volt) miniszterelnökét, Horn 
Gyulát és Orbán Viktort kel­

lene ilyen alapon elszigetelni! A gya­
korlat és a tudományos kutatások is 
épp azt bizonyítják, hogy a cigányozás 
abszolút elfogadott része a közbeszéd­
nek, a rasszista szónokokat gyakorta 
hősként (sőt a szólásszabadság hősei­
ként!) ünnepük.

BERKES BÉLA 
újságíró, a Roma Sajtóközpont 

munkatársa

Univerzális alkalmatlanság
H a eddig még nem bizonyította vol­

na be Kondor Katalin, hogy alkal­
matlan a közszolgálati rádió vezetésé­
re, akkor most írásba adta ezt: „Ha egy 
rádió, ez esetben a Magyar Rádió Rt., a 
törvények szellemében dolgozik, 
előbb-utóbb eléri a kormánypárti bosz- 
szú" -  így kezdi a személyét érintő ügy­
nökvádat visszautasító nyilatkozatát. A 
„kormánypárti bosszú" kifejezéssel jel­
zi, és a következő mondatban a „nem­
telen és aljas támadások" kifejezéssel 
nyomatékosítja és világ­
gá kiabálja, hogy a kor­
mányt erkölcsileg züllött 
ellenségének tekinti. így 
hát nem is várható tőle, 
hogy eleget tegyen a köz- 
szolgálati magatartás 
legelemibb követelmé­
nyének. Ez persze nem 
újdonság. Posztját annak 
köszönheti, hogy a Fi- 
desz-kormányzás idején 
heti-kétheti rendszeres­
séggel az egész ország 
nyilvánossága előtt alá­
göngyölte lelkét Orbán 
Viktor miniszterelnök­
nek, teljesen abban a 
szellemben, ahogyan Ka­
rinthy Frigyes jellemezte 
paródiájában az Ady 
Endrének hódoló Tóth Árpádot: „Te 
szent nagy Fenekedbe beléomolni vá­
gyott" -  csak hát persze, ami az említett 
személyeket illeti, micsoda különbség! 
Kondor Katalin ezért megkapta jutal­
mát, és nem bizonyult hálátlannak a 
kormányváltozás után sem. Személyi 
és műsorpolitikája egyaránt provokatí­
van pártos, lényegesen pártosabb a 
pártállam ama időszakának médiapoli­
tikájánál, amelyben karrierjét kezdte.

Ami a most rázúduló ügynökvádat 
illeti: jelen pillanatban (szeptember 27- 
én 22 órakor) nem vagyok egészen biz­
tos abban, hogy megállja-e a helyét.

Nem is lehetek egészen biztos, mert az 
akció kezdeményezői teljesen alkalmat­
lanok arra, hogy ilyen vádakkal hoza­
kodjanak elő. Németh Péter főszerkesz­
tő azt mondta a televízióban, hogy a 
vád nyilvánosságra hozatala után azért 
vártak a dokumentumok közlésével, 
mert még ellenőrizni akarták szakér­
tőkkel, hogy hitelesek-e a dokumentu­
mok. Először tehát bejelentették a vá­
dat, aztán ellenőrzik a dokumentumo­
kat! Amikor kiderült, hogy a dokumen­

tumok az ellenőrzés elle­
nére sem győznek meg 
mindenkit az igazukról, 
azzal nyugtatta meg hall­
gatóit, hogy a további bi­
zonyítékokat később köz­
ük majd, folyamatosan. 
Miért cselekszenek így? 
Nyújtani akarják a fe­
szültséget, mint holmi 
Shakespeare-ek, hogy az 
ötödik felvonás végén an­
nál felemelőbb legyen a 
véres áldozat látványa? 
De még Némethnél is -  
hogy mondjam finoman? 
-  csacsibbnak bizonyult 
Horváth István felelős 
szerkesztő, aki azt tudta 
nyilatkozni, hogy több bi­
zonyítékot nem hoznak 

nyilvánosságra, már csak azért sem, 
mert nekik nem a régi Kondor Katalin­
nal van bajuk, hanem a mostanival. Ez­
zel először is meghazudtolta Némethet, 
másodszor is közölte, hogy őt a rádió 
elnökének ügynökmúltja nem zavarja, 
harmadszor is alátámasztotta Kondor­
nak azt az állítását, hogy az ügynökhis­
tória csak előráncigált ürügy, mely lejá­
ratását és lemondatását szolgálja.

Örülhetnénk, ha csak Kondor Kata­
lin és vádolói lennének alkalmatlanok. 
Sajnos a közvélemény és a politikai elit 
is alkalmatlan arra, hogy megeméssze 
ezt a konfliktust. Gyomrunkat már a

rendszerváltozás táján elcsaptuk az 
ügynökhistóriákkal, és azóta dialekti­
kusán váltogatjuk tápszereinket: néme­
lyikük székrekedést okoz, mások has­
menést.

A két nagy párt egyformán abban ér­
dekelt, tekintettel politikusainak és kli­
entúrájának nem elhanyagolható há­
nyadára, hogy a pártállami múlt ké­
nyelmetlen személyes vonatkozásai az 
idők végeztéig, és a biztonság kedvéért 
még azután is néhány napig homály­
ban maradjanak. Ez cáfolhatatlan tény, 
amióta napvilágra szivárgott, majd ha­
zafias érdemmé minősült át a jelenlegi 
miniszterelnök ügynöki előélete, és a 
konfliktus folyományaképpen Med- 
gyessy népszerűsége megugrott. Ettől 
a pillanattól kezdve tudomásul kell 
vennünk, hogy a rendszerváltozás er­
kölcsi szempontból fölöttébb kívánatos 
személyi következményei nem köve­
telhetek ki, és jó képet kell vágnunk 
ahhoz, hogy állami ünnepeken Kádár­
párti érdemektől messzire szagló funk­
cionáriusokat is kitüntetnek. Ráadásul 
az ellenzék sincs abban a helyzetben, 
hogy protestáljon. Hiába próbált a Fi­
desz erkölcsi tőkét kovácsolni a mi­
niszterelnök eltitkolt múltjából, mert 
csakhamar kiderült, hogy érdekszférá­
jában legalább annyi sáros hazafi és 
honleány tündököl, mint a szocialista 
táborban. Ez a bánatos igazság fordítva 
is hat. Ha minden kétséget kizáróan ki­
derülne, hogy Kondor Katalinra ügy­
nöki sár fröccsent, a Népszava felelős 
szerkesztője még akkor sem kifogásol­
hatná ezt, mert ez esetben Medgyessy 
múltját is kifogásolnia kellene, amire 
feltételezésem szerint nem érez kedvet.

A politikai újságírók többsége is al­
kalmatlan a Kondor-ügy megítélésére, 
mert -  Szálé László szemléletes vallo­
mását idézve -  az „ügynökösdit" utál­
ják, vagyis az ügynökökről folytatott 
diskurzusokat, nem pedig a pártállam 
ügynöki szolgálatát. Sokan közülük

most már azokat dorgálják, akiket el­
kedvetlenít, hogy a Kádár-rendszer ál­
tal szervezett és díjazott ügynöki buz- 
gólkodás a mi demokratikus körülmé­
nyeink között a legkisebb mértékben 
sem akadálya a közéleti karrierépítés­
nek. Társadalmunk univerzálisan alkal­
matlanná vált arra, hogy kidolgozzon, 
vagy akár csak elviseljen egy olyan ér­
tékhierarchiát, amely múltunkat és jele­
nünket egységes szempontból ítéli 
meg. Az univerzális alkalmatlanságnak 
ezt a viszolyogtató állapotát csak egy 
minden egykori titkosszolgálatra kiter­
jedő, és a titkosszolgálati iratokba kor­
látlan betekintést biztosító törvény se­
gítségével kezdhetnénk felszámolni. 
Ezt azonban legfeljebb néhány szabad 
demokrata képviselő szorgalmazza, de 
többnyire ők is csak rezignáltan, eleve 
beletörődve abba, hogy a koalíciós 
partner a döntő pillanatban a besúgók 
személyiségi jogait szokása szerint a 
besúgottakéi elé helyezi, és ismét győ­
zelemre segíti az öklét hivatalból rázó 
ellenzék támogatásával az ügynökbúj­
tatás humanista politikáját.

EÖRSI ISTVÁN 
író

Cikkem megírása után jelent meg Nagy 
N. Péter írása (A Kondor-ügy vége, szep­
tember 29.). Ebben a szerző Nádas Pé­
terre hivatkozva kijelenti, hogy a politi­
kában csakis a törvény számít, a tettek 
erkölcsi megítélése érdektelen. Ez any- 
nyiban igaz, hogy politikus büntetőjogi 
értelemben csak törvénysértésért von­
ható felelősségre. De a törvény azt sem 
szankcionálja, ha a politikus folyton- 
folyvást hazudik, vagy a törvények 
megsértése nélkül, de erkölcstelenül 
nyerészkedik, holott az efféle magatar­
tás politikai következményei vitatha­
tatlanok. Az erkölcsi szempontok csak 
a tények fiüszteri megerőszakolása ré­
vén tilthatók ki a politikából.

Örülhetnénk, 
ha csak 

Kondor Katalin 
és vádolói 
lennének 

alkalmatlanok. 
Sajnos

a közvélemény 
és a politikai elit 
is alkalmatlan 

arra, hogy 
megeméssze ezt 
a konfliktust.

Osztályharc 
a korrupció ellen

Nem követ, hanem egy egész sziklát 
dobott Tamás Gáspár Miklós a poli­

tikai polgárháború által amúgy is felkor­
bácsolt hazai közélet szennyes vizébe! 
Kétségtelen tény, hogy a korrupció az 
egyik legnagyobb érdeklődést kiváltó té­
mája a közbeszédnek, ami egyben el is 
fedi a háttérben zajló folyamatokat. A 
bulvárstílus egyre nagyobb teret nyer a 
politikai életben is. TGM érzékelve ezt és 
persze a társadalmi konfliktusok mélyü­
lését, a valódi okokra próbálta felhívni a 
figyelmünket: „A dolgozó nép számára 
végső soron közömbös, hogy a burzsoá­
zia egyes csoportjai közül melyiknek na­
gyobb a vagyona és a hatalma, az is kö­
zömbös, hogy a miniszterek gazdagod­
nak-e vagy se, az is, hogy szépen vagy 
csúnyán tettek szert a kollektív osztály- 
vágyon egy darabjára. ... A kérdés az, 
hogy meghúzzák-e az elnyomás csavar­
ját vagy se. S erre az osztálytársadalmat 
csak szolgáló, személyükben vagyonta­
lan miniszterek is képesek." (Korrupció és 
forradalmi politika, szeptember. 13.)

Tamás Gáspár Miidósnak természete­
sen igaza van, amikor Marxra hivatkoz­
va a társadalmi konfliktusok gyökerének 
a tulajdonviszonyok által meghatározott 
kizsákmányolást tartja. A korszerű esz­
közöket alkalmazó kapitalista állam se­
gítségével azonban a tőkések osztálya 
ennek az eltulajdonításnak újabb és 
újabb formáit alakítja ki. A korrupció ma 
már nem csupán arról szól, hogy moráli­
san mennyire elítélhető eszközökkel jut a 
burzsoázia (a polgárság, a jobbközép, a 
közép, a balközép, a nemzed közép stb.) 
egyik vagy másik csoportja az osztályva- 
gyonhoz. A korrupció, a képviselők és 
hivatalnokok megvesztegetése a kizsák­
mányolás egyik jelentős eszközévé vált.

Az osztályharcok eddigi talán legna­
gyobb eredménye az ún. jóléti állam 
(melyről augusztus 19-e óta a magyar 
szociáldemokratáknak már csak múlt 
időben szabad beszélniük!): Ez a jóléti 
állam a XX. század második felétől fo­
lyamatosan vont el forrásokat a tőkétől, 
hogy egyre szélesebb körű társadalmi 
szolgáltatásokat, jóléti rendszereket, 
szociális intézményeket, nonprofit, jövő- 
orientált tevékenységeket finanszíroz­
zon. A társadalmi béke megőrzése érde­
kében, a Gonosz Birodalma elleni szent 
harc nevében a tőke eltűrte ezt az áldo­
zatot, de kidolgozott egy elég biztosnak 
tűnő mechanizmust az elvesztett forrá­
sok jelentős részének visszaszerzésére. 
Az állami költségvetés alapvetően a ki­
zsákmányolt bérmunkások, vagyonta­
lan alkalmazottak béréből levont, és fo­
gyasztásukra kivetett adókból táplálko­
zik. A kizsákmányolt többség által ösz- 
szeadott pénzt az állami apparátus kü­
lönféle rendszerek működtetésére for­
dítja. Mivel a poliükai hatalom a tőkés 
osztály kezében van, az elosztásnál min­
den lehetséges módon ennek az osztály­
nak kedveznek. A korrupció mára a 
„dolgozó nép" által összeadott adóbevé­
telekből fizetett, méregdrágán dolgozó 
magánvállalkozások szinte kiapadhatat­
lan forrása lett. Egymással versengő pol­
gári csoportok osztják el a közös pénzt 
hatalmi szerveik klientúrájának, de vég­
ső soron a kizsákmányoltak közösségi 
célokra összeadott pénzének egyre na­
gyobb részét terelik a kizsákmányolok 
zsebébe. A legújabb találmány a köz­
szolgáltatások (egészségügy, oktatás, 
vasút, vízhálózat stb.) privatizálása, a 
profit kisajtolása ezekből a közösségi 
rendszerekből is. A politikai váltógazda­
ság is azért alakult ki, hogy az így szer­
zett profitból megközelítőleg azonos 
módon részesüljenek az eüt tagjai. A 
korrupció segítségével tovább lehet nö­
velni az uralkodó osztály erejét. Ráadá­
sul a potom pénzért vásárolt politikusok 
mindig jó alanyai lesznek a „korrupció- 
ellenes harc" színjátékának, mert sokan 
maguk is elhiszik, hogy ellenfeleiket 
rács mögé juttatva a közösség javát szol­
gálják, s észre sem veszik, hogy ugyan­
annak a csoportnak jut a „közbeszerzés" 
során az állami megrendelés, csak egy 
másik vállalkozás álruhájában viszik el a 
közös pénzt.

Nem mindegy hát, hogy kik és miért 
harcolnak a korrupció ellen. Ha a pol­
gárság politikai színészei küzdenek egy­
mással a koncért, akkor valóban ellen- 
forradalmi, reakciós taktikáról van szó. 
Ha viszont a dolgozó nép harcol a kor­
rupció ellen, vagyis azon jogáért, hogy 
önmaga dönthessen a legfontosabb el­
osztási és tulajdonlási kérdésekben (pl. 
népszavazás útján a kórházak privatizá­
ciójának megakadályozásáról), akkor a 
jövő társadalmának új stratégiája, a rész­
vételi demokrácia formáinak kibővítése 
a cél, ami önmagában is forradalmi tett.

VAJNAI ATTILA 
a Munkáspárt alelnöke

Szabadi Vera
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